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O LONGO SECULO XX

passou a ser percebida como a defensora, nao apenas da independéncia em rela-
¢ao as autoridades centrais do sistema medieval de governo, mas também de um
interesse geral pela paz, que este tltimo j4 nao era capaz de atender.

Em terceiro lugar, a capacidade bélica da oligarquia capitalista holandesa ul-
trapassou em muito a da oligarquia veneziana. A capacidade desta era estreita-
mente relacionada com a posigao geogrfica de Veneza e tinha pouca serventia
além dessa posicao, particularmente depois dos grandes avangos havidos nas téc-
nicas de guerra no “longo século XV1”. A capacidade da oligarquia holandesa, por
outro lado, baseou-se numa exitosa participagao na linha de frente desse proces-
s0. Alids, os holandeses foram lideres nao apenas na acumulagio de capital, mas
também na racionalizagdo das técnicas militares.

Ao redescobrir e levar a perfeigao técnicas militares romanas ha muito esque-
cidas, Mauricio de Nassau, principe de Orange, conquistou para o exército holan-
dés, no inicio do século XVII, o que a administragdo cientifica conquistaria para
a inddstria norte-americana dois séculos depois (cf. McNeill, 1984, p. 127-39;
van Doorn, 1975, p. 9ss). As técnicas de cerco foram transformadas (1) para au-
mentar a eficiéncia da mao-de-obra militar, (2) para reduzir os custos em termos
de baixas, e (3) para facilitar a manutengdo da disciplina nas fileiras do exército.
A marcha e o carregamento e disparo dos canhoes foram padronizados, e os exer-
cicios foram transformados numa atividade rotineira. O exército foi dividido em
unidades tdticas menores, o niimero de oficiais comissionados e nio comissio-
nados foi aumentado, e as linhas de comando foram racionalizadas:

Desse modo, o exército tornou-se um organismo articulado, com um siste-
ma nervoso central que permitia uma resposta sensivel e mais ou menos inte-
ligente as circunstancias imprevistas. Cada movimento atingiu um novo nivel
de precisao e velocidade. Os movimentos individuais dos soldados ao atirar e
marchar, bem como a movimentagao dos batalhdes pelo campo de batalha,
puderam ser mais controlados e previstos do que nunca. Uma unidade bem
treinada, capaz de extrair ganhos de cada movimento, podia aumentar a
quantidade de chumbo projetada contra o inimigo por minuto de batalha.
A destreza e a determina¢do de cada homem de infantaria, individualmente
considerado, passaram a ter pouca importincia. As proezas e a coragem pes-
soais praticamente desapareceram, por trds de uma rotina revestida de arma-
duras. (...) No entanto, os soldados treinados no estilo mauriciano exibiam,
automaticamente, uma eficicia superior na batalha. (McNeill, 1984, p. 130)

A importancia dessa inovagao estd em que ela neutralizou as vantagens de escala
desfrutadas pela Espanha e, com isso, tendeu a equiparar a capacidade militar
relativa dentro da Europa. Ao incentivar ativamente a adogao dessas novas téc-
nicas por seus aliados, as Provincias Unidas criaram condicoes para uma igual-
dade substancial entre os Estados europeus, que se tornou a premissa do futuro
sistema de Vestfélia. E ao fazé-lo, é claro, elas fortaleceram sua lideranga intelec-
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tual e moral sobre os governantes que buscavam legitimar seus direitos absolu-
Verno. ; :

SmMMHmM:mHS e tltimo lugar, as habilidades de m@&w de mmﬁmao mm. ormmmwncH
capitalista holandesa eram muito maiores que as da wrmmEEm veneaiana) Hm
nizado e administrado exclusivamente em torno dos Eﬁmummmmm.nm@:mrmnm\m. o \m-
tado veneziano extraia dai sua principal fonte de wo.mmh mas cwrm Savﬂ.z aio
principal limite para esse poder. E que essa nx.n_:.m_sn.wmam mantivera o ro\HH.NoHMm
politico da oligarquia veneziana dentro dos limites instaurados pela and _mm_ e
custo-beneficio e pelo sistema contébil por partidas aovamamm.x Em owﬁ._,mm pala-
yras, mantivera os governantes venezianos afastados das questoes politicas e so-
ciais que dilaceravam o mundo em que operavam. . . i

Em contraste, a oligarquia capitalista holandesa forjara sua nmwmn.&mam ege
rir o Estado numa longa luta pela emancipagao do aon:.o .ﬁ%mi& espanhol.
Para lograr éxito nessa luta, ela teve de fazer uma alianca e dividir o poder nMB 0s
interesses dindsticos (a Casa de Orange); teve também de no::o_m.n a mmnw are-
belido popular (o calvinismo). Como conseqiiéncia, o poder da o__m.mBEw &nm?-
talista dentro do Estado holandés foi muito menos absoluto do que tinha sido no
Estado veneziano. Mas, por essa mesma razao, nos%mammw i 08 m.o<2:m.58m
venezianos, o grupo dirigente holandés desenvolveu mﬁ:mo.mm muito maiores
para identificar e solucionar os problemas em torno dos quais omBmmew aluta
européia pelo poder. Assim, as Provincias Unidas tornaram-se hegemonicas em
virtude de serem menos, e nao mais capitalistas do que Veneza.

A HEGEMONIA BRITANICA
E O IMPERIALISMO DE LIVRE COMERCIO

Os holandeses jamais governaram o sistema que haviam criado. Tao logo se ins-
taurou o Sistema de Vestfilia, as Provincias Unidas n.oam\nmama a wmamm seu
recém-adquirido status mundial. Durante mais de z.um_o século, os ww_mz eses
continuaram a liderar os Estados do recém-criado Sistema de <mm%mz:m, apon-
tando-lhes uma direcdo especifica — muito especialmente, a expansao comer-
cial ultramarina, apoiada pelo poderio naval e pela formagao das companhias
de comércio e navegacdo, de capital aciondrio e :mm&w.m ao BEstado por cartas @M-
tentes. Mas foi, tipicamente, o que denominamos de _.aﬁmsﬂm mo:Qm avonta le
do lider, pois mais fez minar do que ampliar o poderio holandés. > rmmszoEm
mundial holandesa, portanto, foi uma formagao efémera, desfeita tao logo
ry n_w“ WMMEom de poder mundial, os principais beneficidrios do novo sistema de
governo foram os ex-aliados das Provincias Unidas, a Franga e a Inglaterra. No
século e meio seguintes — da eclosao das Guerras Wbm_o,ﬂo_m:ammmm em _om.ww.
(apenas quatro anos depois do Tratado de Vestfilia) até o fim das Guerras
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Napoleonicas, em 1815 — a luta pela supremacia mundial entre essas duas gran-
des poténcias dominou o sistema interestatal.

Esse conflito prolongado desenvolveu-se em trés fases parcialmente su-
perpostas, que, sob alguns aspectos, reproduziram as fases da luta do “longo
século XX”. A primeira, mais uma vez, caracterizou-se pelas tentativas dos go-
vernantes territorialistas de incorporar em seus dominios o principal Estado
capitalista. Tal como a Franga e a Espanha haviam tentado conquistar as cida-
des-Estados da Itdlia setentrional no fim do século XV, também a Inglaterra e
sobretudo a Franga, no fim do século XVII, tentaram internalizar em seus domi-
nios as redes de comércio e poder manejadas pelas Provincias Unidas.

Como enfatizou Colbert em seu conselho a Luis XIV, “[se] o rei subjugasse
todas as Provincias Unidas a sua autoridade, o comércio delas tornar-se-ia o
comércio dos stditos de Sua Majestade e nada mais haveria a desejar” (citado
em Anderson, 1974, p. 36-7). O problema desse conselho estava na conjungio
“se”. Muito embora as aptiddes estratégicas da Franca setecentista (ou as da In-
glaterra, alids) superassem em muito as possibilidades de seus equivalentes do
século XV, as possibilidades estratégicas das Provincias Unidas superavam as
dos principais Estados capitalistas do século XV por uma margem ainda maior.
A despeito de um breve esforgo conjunto, Franga e Inglaterra nao conseguiram
subjugar os holandeses. Mais uma vez, a competi¢io entre os pretensos con-

quistadores revelou-se um obstéculo intransponivel no caminho da conquista.

Com o fracasso dessas tentativas, a luta entrou numa segunda fase, na qual os
esforgos dos dois rivais concentraram-se na incorporagao das fontes de riqueza e
poder do Estado capitalista, em vez de tentarem incorporar o préprio Estado.
Assim como Portugal e Espanha haviam lutado pelo controle das ligacoes com o
Oriente, Franga e Inglaterra lutaram pelo controle do Atlantico. As diferencas
entre essas duas lutas, porém, sdo tao importantes quanto as analogias.

Franca e Inglaterra demoraram a entrar na luta global pelo poder. Isso lhes
deu algumas vantagens. A mais importante foi que, na época em que as duas
entraram no negécio da expansao territorial no mundo extra-europeu, a disse-
mina¢do da “administragao cientifica” mauriciana entre os exércitos europeus
comegava a transformar sua vantagem comparativa sobre os exércitos dos gover-
nantes extra-europeus num golfo intransponivel. O poderio do império otoma-
no comegou a declinar irreversivelmente:

Mais a leste, 0 novo estilo de treinamento dos soldados tornou-se importante
quando os instrutores europeus comegaram a criar exércitos em miniatura,
recrutando recursos humanos locais para proteger os postos comerciais fran-
ceses, holandeses e ingleses nas praias do oceano Indico. No século XVIII, essas
forgas, por mintsculas que fossem, exibiram uma clara superioridade sobre os
exéreitos desajeitados que os governantes locais estavam acostumados a levar
para o campo de batalha. (McNeill, 1984, p. 135)

N

i, N

AS TRES HEGEMONIAS DO CAPITALISMO HISTORICO

Sem duvida, s6 no século XIX essa superioridade tornou-se .m:mﬁm:noaﬁ.:m es-
magadora para se traduzir em grandes conquistas territoriais no .mﬁ,cnoa_:m:mm\
indiano e na subordinagao da China Imperial a0 comando do Ocidente. ZN\G,. ja
no século XVIII, a superioridade foi suficiente para permitir que 0s amﬁmﬁmﬁmzom
— e, em particular, a Gra-Bretanha — conquistassem &mzn&m das Bm.a abun-
dantes fontes de tributos do decadente império Mughal, H.dc:w .mmwQO_Em.Dﬁ
Bengala, e, desse modo, fossem além da mera criagdo de um ::wma,_o c.:SBmHEo
asiatico, como tinham feito os portugueses € 0s To_wsmmmmmu A distancia Qmmnwam
entre as capacidades militares ocidentais e nio ocidentais, no entanto, foi de
pouca serventia para os retardatdrios que desejavam afastar portugueses, espa-
nhéis e, acima de tudo, holandeses das posi¢oes firmadas nas mbnEN_Fmﬁmm. do
comércio mundial. Para alcancar e ultrapassar os que haviam nrmmm%w .@EBm:P
os retardatérios tiveram que reestruturar radicalmente a geografia @o_:_mm do co-
mércio mundial. Foi precisamente isso que se conseguiu com m> nova .m_,:ﬁ.mmm de
capitalismo e territorialismo criada pelos mercantilismos francés e britanico no
século XVIIL . .

Este teve trés componentes principais e estreitamente E.an-am)_mnwo:mao% a
colonizagdo direta, a escravatura capitalista e o nacionalismo moo):o.B_oo. ‘HomOm
os trés foram essenciais a reorganizagao do espago politico-economico Bc.bnrm_.
mas a colonizacao direta foi, provavelmente, o principal m«mamao do n.om.:ﬂs.ﬁo.
Os governantes britanicos, em particular, dependiam macigamente da ._En:::s
pessoal de seus suditos para contrabalangar as vantagens dos que se haviam ante-
cipado na expansdo ultramarina:

Embora nao pudessem equiparar-se aos holandeses em Bmﬂml.m de argticia fi-
nanceira e do tamanho e eficiéncia de sua frota mercante, os ingleses confia-
vam na fundagdo de colonias permanentes, e nao de meros moﬁom de mmnw_m na
rota para as Indias. (...) Além das nOB@m:Emw de comércio € navegacio, os
ingleses desenvolveram expedientes de colonizagao como as Qw_o.Emm de dona-
tarios, analogas as capitanias portuguesas no Brasil, e as noﬂom&m.am Coroa,
nominalmente sob controle real direto. O que faltava as colonias inglesas na
América, em termos de recursos naturais e uniformidade, era noBmgmmmo
pelo nimero e a industriosidade dos préprios colonos. (Nadel e Curtis, 1964,

p-9-10)

A escravatura capitalista foi parte condi¢do e parte resultado do sucesso da co-
lonizacdo direta. O aumento do nimero e da mbm:mao&ammw dos colonos era
continuamente limitado pela escassez de mao-de-obra e reatualizava essa _ﬁmm\ﬂm
escassez, que nao podia ser resolvida pela dependéncia exclusiva ou até primdria
da oferta espontaneamente gerada nas fileiras das populagoes de colonos, ou
extraida a forca das populagdes nativas. Essa escassez cronica de Emolam-o_u_‘.m
favoreceu a lucratividade das empresas capitalistas engajadas na obtengao (pri-
mordialmente na Africa), transporte e utilizagdo produtiva (sobretudo nas Amé-
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ficas) do trabalho escravo. Como observou Robin Blackburn (1988, p. 13), “a
escravidao no Novo Mundo solucionou o problema capitalista colonial, numa

¢aem que nao havia nenhuma outra solugao a vista”. A solugo do problema

do trabalho no contexto colonial, por sua vez, tornou-se o fator preponderante
na expansao da infra-estrutura e dos mercados compradores necessirios para
manter os esforgos produtivos dos colonos.

A colonizagido direta e a escravatura capitalista foram condigoes necessdrias,
mas nao suficientes, para o sucesso dos mercantilismos francés e britanico na
reestruturagao radical da politica econdmica global. O terceiro ingrediente-cha-
Ve, 0 nacionalismo econémico, teve dois aspectos principais. O primeiro foi a
acumulagao interminével de excedentes monetarios no comércio colonial e in-
terestatal — uma acumulagao com a qual o mercantilismo amitde se identifica,
O segundo foi a gestdo da economia nacional, ou melhor, interna. Como frisou
Gustav von Schmoller, “no seu cerne, [0 mercantilismo] nada mais [foi] do quea
gestao de Estado — ndo a gestao de Estado num sentido restrito, mas a gestao de
Estado e a gestao da economia nacional ao mesmo tempo” (citado em Wilson,
1958, p. 6).

A gestao da economia nacional aperfeicoou, numa escala enormemente am-
pliada, a prética de fazer com que as guerras custeassem a si mesmas, transfor-
mando os custos de protecio em receita, pratica na qual as cidades-Estados ita-
lianas tinham sido pioneiras, trés séculos antes. Em parte através de ordens is
burocracias estatais, e em parte através de incentivos 2 iniciativa privada, os go-
vernantes da Franga e do Reino Unido internalizaram em seus dominios tantas
quantas lhes foram possiveis das atividades cada vez mais numerosas que, direta
ou indiretamente, funcionavam como insumos na gestao do Estado e da guerra.
Desse modo, conseguiram transformar em receita tributdria uma parcela muito
maior dos custos de protecdo do que jamais tinham feito ou poderiam fazer as
cidades-Estados italianas ou, a rigor, as Provincias Unidas, Gastando dentro de
suas economias domésticas essas receitas tributdrias aumentadas, eles criaram
novos incentivos e oportunidades para estabelecer vinculos sempre renovados
entre as atividades e, desse modo, fazer com que as guerras se custeassem cada
vez mais.

O que aconteceu, na verdade, nio foi que as guerras “se custeavam”, mas
que, de forma indireta e muitas vezes sem o saber, um niimero crescente de civis
foi mobilizado para sustentar os esforgos dos governantes para gerir o Estado e a
guerra. A gestdo do Estado e a da guerra vinham-se tornando um negécio cada
vez mais indireto, que implicava um numero, escala e variedade progressiva-
mente maiores de atividades aparentemente nio relacionadas. Havia limites na
capacidade dos governantes mercantilistas de mobilizar a energia de seus si-
ditos civis, para que eles se encarregassem da iniciativa e execugio dessas ati-
vidades. Ela era estritamente cerceada por sua capacidade de se apropriar dos
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beneficios do comércio mundial, da colonizagdo direta e da escravatura capi-
talista, e de transformar esses beneficios em recompensas adequadas para o
espirito de iniciativa e os esforcos produtivos de seus stditos metropolitanos
(cf. Tilly, 1990, p. 82-3).

Para romper com esses limites, os governantes britanicos tiveram uma vanta-
gem comparativa decisiva sobre todos os seus concorrentes, inclusive os france-
ses. Ela foi de ordem geopolitica e se assemelhou a vantagem comparativa de
Veneza no auge de seu poder:

No comércio maritimo e no poderio naval, a Gra-Bretanha conquistou a su-
premacia por ter sido favorecida, como Veneza, por dois fatores interligados:
sua situacao insular e o novo papel que assumiu, como intermedidria entre
dois mundos. Diversamente das nagdes continentais, a Gra-Bretanha pode
voltar toda a sua forga para o mar; ao contrario de seus concorrentes holande-
ses, nao teve que guarnecer uma frente terrestre. (Dehio, 1962, p-71)

Como veremos no capitulo 3, a Inglaterra/Gra-Bretanha “tornou-se” uma ilha
poderosa através de um drduo processo bissecular de “aprendizagem” sobre co-
mo transformar uma desvantagem geopolitica fundamental, na luta continental
pelo poder diante da Franga e da Espanha, numa vantagem competitiva decisiva
na luta pela supremacia comercial no mundo. Em meados do século XVII, esse
processo, para todos os fins préticos, estava concluido. A partir dali, a canali-
zagao das energias e recursos britanicos para a €xpansao maritima — enquanto
as energias e recursos de seus concorrentes europeus eram retidos em lutas per-
to de casa — gerou um processo de causagdo circular e cumulativa. Os sucessos
britinicos na expansio maritima aumentaram a pressdo sobre as na¢des da
Europa continental para se manterem a altura do crescente poder mundial
da Gra-Bretanha. Mas esses sucessos também forneceram Gra-Bretanha os
meios necessirios para administrar o equilibrio de poder na Europa continen-
tal, a fim de manter seus rivais ocupados perto de casa. Com o tempo, esse cir-
culo virtuoso/vicioso colocou a Gra-Bretanha numa posi¢do em que ela pode
eliminar da expansao maritima todos os seus concorrentes €, a0 mesmo tempo,
tornar-se a senhora incontestével do equilibrio de poder na Europa.

Quando a Gra-Bretanha venceu a Guerra dos Sete Anos (1756-63), estava en-
cerrada a luta com a Franga pela supremacia. Mas nem por isso ela se tornou
mundialmente hegeménica. Ao contrario, assim que terminou a luta pela su-
premacia mundial, o conflito entrou numa terceira fase, caracterizada pelo cres-
cente caos sistémico. Tal como as Provincias Unidas no inicio do século XVI1I,
a Gra-Bretanha tornou-se hegemoénica através da criagao de uma nova ordem
mundial a partir desse caos sistémico.

Como no inicio do século XVII, o caos sistémico resultou da intromissio do
conflito social nas lutas dos governantes pelo poder. Houve, entretanto, impor-
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tantes diferencas entre as duas situagdes. A mais importante delas foi o grau mui-
to maior de autonomia e eficiéncia demonstrado pelos siditos rebelados no fim
do século XVIII e inicio do XIX, em comparagao com o comego do século XVII.

Sem duvida, a nova onda de rebelides sistémicas teve suas origens mais pro-
fundas na luta pelo Atlantico, como veremos. Todavia, uma vez que eclodiu, a
rebelido criou condi¢des para uma renovagdo da rivalidade anglo-francesa em
bases inteiramente novas, e continuou a grassar por uns trinta anos depois de
encerrada essa nova rivalidade. Tomando o periodo de 1776-1848 como um
todo, essa segunda onda de revoltas resultou numa completa transformagao das
relagdes governante-governado na totalidade das Américas e na maior parte da
Europa; em segundo lugar, estabeleceu um tipo totalmente novo de hegemonia
mundial (o imperialismo britanico do livre comércio), que reorganizou por
completo o sistema interestatal, de modo a absorver essa transformagao.

As origens mais profundas dessa onda de rebeldia podem ser rastreadas até a
luta anterior pelo Atlantico, porque seus agentes foram, precisamente, as forgas
sociais geradas e transformadas em novas comunidades por essa luta: os colo-
nos, os escravos coloniais e as classes médias metropolitanas. A revolta comegou
nas colonias, com a Declaracdo de Independéncia norte-americana em 1776, e
atingiu primeiro o Reino Unido. Os governantes franceses aproveitaram ime-
diatamente a oportunidade para dar inicio a uma campanha revanchista. Mas
esta saiu rapidamente pela culatra, com a Revolugao de 1789. Sob o comando de
Napoledo, as energias liberadas pela revolu¢ao foram canalizadas para uma
duplica¢do dos esfor¢os revanchistas franceses. E estes, por seu turno, levaram
a uma generalizacio da revolta dos colonos, dos escravos e da classe média
(cf. Hobsbawm, 1962; Wallerstein, 1988; Blackburn, 1988; Schama, 1989).

No curso dessas lutas interestatais e intra-estatais, houve violagdes muito ge-
neralizadas dos principios, normas e regras do Sistema de Vestfdlia. A Franga
napoleodnica, em particular, nienosprezou os direitos absolutos de governo dos
governantes europeus, tanto fomentando a revolta vinda de baixo quanto im-
pondo ordens imperiais vindas de cima. Ao mesmo tempo, ela desrespeitou os
direitos de propriedade e a liberdade de comércio dos nao combatentes, através
de desapropriagdes, bloqueios e de uma economia de comando que abrangeu a
maior parte da Europa continental.

O Reino Unido tornou-se hegemoénico, em primeiro lugar, por liderar uma
vasta alianga de forgas primordialmente dindsticas na luta contra essas violagoes
de seus direitos absolutos de governo e em prol da restaura¢do do Sistema
de Vestfalia. Essa restauracdo foi concluida com sucesso pelo Tratado de Viena,
de 1815, e pelo subseqiiente Congresso de Aix-la-Chapelle, em 1818. Até esse
momento, a hegemonia britinica era uma réplica da hegemonia holandesa. Na
luta contra as pretensdes imperialistas da Espanha dos Habsburgo, os holande-
ses tinham logrado éxito em liderar o sistema interestatal em vias de nascer; na
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luta contra as pretensdes imperialistas da Franga napolednica, os britanicos lide-

raram com éxito o sistema interestatal prestes a ser destruido (cf. Dehio, 1962).

Ao contrario das Provincias Unidas, no entanto, o Reino Unido passou a

governar o sistema interestatal e, assim fazendo, empreendeu uma grande reor-

ganizagao desse sistema, com vistas a acomodar as novas realidades de wo.awa
criadas pela continua sublevagao revoluciondria. O sistema que passeig emwmwwmx
)

foi o que John Gallagher e Ronald Robinson (1953) chamaram mﬂmm%mimrmao ‘

e ———
de livre comércio,— um sistema mundial de governo que se expandiu e suplan-

tou mp‘wﬂ_mﬂmﬂmmmm Vestfalia. Isso se faz notar em trés niveis de andlise diferentes,
mas inter-relacionados.

Primeiro, um novo grupo de nagdes uniu-se a0 grupo de Estados dindsticos e
oligdrquicos que havia composto o nuicleo original do Sistema de <mmﬁ@:w. Esse
novo grupo compds-se, basicamente, de Estados controlados por comunidades
nacionais e de proprietdrios que haviam conseguido emancipar-se de velhos e
novos impérios. Assim, as relagoes interestatais comegaram a ser geridas, nao pe-
los interesses, ambigdes e emogdes pessoais dos monarcas, mas pelos interesses,
ambicoes e emogdes coletivos dessas comunidades nacionais (Carr, 1945, p. 8).

Essa “democratizacdo” do nacionalismo foi acompanhada de uma centraliza-
¢do sem precedentes do poder mundial nas maos de um tnico Estado, o Reino
Unido. No sistema interestatal ampliado que emergiu da sublevacao revolucio-
néria de 1776-1848, s6 o Reino Unido esteve envolvido na politica de todas as
regioes do mundo, detendo — o que € mais importante — uma posigao de €0,
mando na maioria delas. Pela primeira vez, o objetivo de todos 0s Estados capita-
listas anteriores — assenhorear-se do equilibrio de poder global, em vez deficara
servico dele — foi integralmente, se bem que temporariamente, realizado pela
principal nagao capitalista da época. \

Para administrar mais eficazmente o equilibrio global de poder, o Reino Uni-
do tomou a dianteira no estreitamento do frouxo sistema de consultas entre as

grandes poténcias da Europa, que vinha funcionando desde o Tratado de <mm7.
falia. O resultado foi o Concerto das Nagoes Européias, que, desde o inicio, foi
primordialmente um instrumento da gestio britanica do equilibrio de poder no
continente. Por cerca de trinta anos depois do Tratado de Viena, o Concerto das
Nagoes Européias desempenhou um papel secundério na politica da Europa
continental, em relacao as “hierarquias de sangue e graga” que haviam formado a
Santa Alianca. Mas, a medida que a Alianga se desintegrou, sob a pressdo cres-
cente do nacionalismo democratico, o Concerto logo emergiu como o principal
instrumento de regulacdo das relagdes internacionais na Europa (cf. Polanyi,
1957, p. 7-9). |

Segundo, a desintegragio dos impérios coloniais no mundo ocidental foi
acompanhada e sucedida pela expansao desses impérios no mundo néo ocidental.
No principio do século XIX, os Estados ocidentais reivindicavam 55%, mas con-
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trolavam, na verdade, cerca de 35% da superficie territorial do planeta. Em 1878,
esta dltima propor¢ao havia-se elevado para 67% e, em 1914, para 85% (Magdoff,
1978, p. 29, 35). “Nenhum outro conjunto de col6nias na histéria foi tdo grande”,
observou Edward Said (1993, p. 8), “nenhum mais completamente dominado, e
nenhum foi tdo inferiorizado em poder, diante das metrépoles ocidentais.”

A Gra-Bretanha ficou com a parte do ledo nessa conquista territorial. Ao
fazé-lo, ressuscitou a dominagao imperial numa escala que o mundo nunca ti-
nha visto até entdo. Esse ressurgimento da domina¢do imperial constitui, de
fato, a principal razao para se designar a hegemonia mundial da Gra-Bretanha
no século XIX pela expressao imperialismo de livre comércio — expressdo que
usamos nao apenas para enfatizar o dominio britanico sobre o sistema mundial,
mediante a prética e a ideologia do livre comércio, como fazem Gallagher e
Robinson, mas também e especialmente para sublinhar as bases imperialistas do
regime brit4nico de governo e acumula¢do em escala mundial com base no livre
comércio. Nenhum governante territorialista jamais havia incorporado em seus
dominios territérios tio numerosos, tdo populosos e tdo vastos quanto fez o Rei-
no Unido no século XIX. E nenhum governante territorialista jamais havia ex-
traido a for¢a, em tdo curto prazo, tantos tributos — em mao-de-obra, recursos
naturais e meios de pagamento — quanto fizeram o Estado britanico e seus
clientes no subcontinente indiano durante o século XIX. Parte desses tributos foi
usada para alicergar e expandir o aparelho coercitivo através do qual mais e mais
suditos ndo ocidentais foram acrescentados ao império territorial britAnico. Mas
outra parte, igualmente respeitavel, foi canalizada para Londres sob diversas for-
mas, sendo reciclada nos circuitos de riqueza através dos quais o poderio brita-
nico no mundo ocidental era continuamente reproduzido e ampliado. Assim, as
légicas do poder territorialista e capitalista (TDT” e DTD’) fertilizaram e sustenta-
ram uma a outra.

A reciclagem dos tributos imperiais extraidos das colénias, sob a forma de
capital investido no mundo inteiro, favoreceu a relativa vantagem de Londres
como centro financeiro mundial, comparada a centros concorrentes como Ams-
terdam e Paris (cf. Jenks, 1938). Essa vantagem comparativa fez de Londres a
sede natural da haute finance — um corpo estreitamente unido de financistas
cosmopolitas, cujas redes globais transformaram-se em mais um instrumento da
gestao britanica do sistema interestatal:

As finangas (...) agiram como um poderoso moderador na orientacio e na po-
litica de vérios pequenos Estados soberanos. Os empréstimos e a renovagao
dos empréstimos dependiam do crédito, e o crédito, do bom comportamento.
Uma vez que, nos governos constitucionais (os inconstitucionais eram severa-
mente criticados), o comportamento se reflete no orgamento e o valor externo
da moeda ndo pode ser desvinculado da apreciacdo do orcamento, era pru-
dente que os governos devedores vigiassem criteriosamente seu cAmbio e evi-
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tassem medidas que pudessem langar dtvidas sobre a solidez da situagao orga-
mentaria. Essa maxima util tornava-se uma convincente norma de no.:n:.:m a
partir do momento em que um pais adotava o padrao ouro, que restringia ao
minimo as flutuacdes permissiveis. O padrao ouro € o no:m.cEDOD&GBO fo-
ram os instrumentos que fizeram a voz do centro m:munm:o\ de Londres ser
ouvida em muitos paises menores, que haviam adotado esses simbolos de ade-
s30 A nova ordem internacional. A Pax Britannica exerceu seu Q.S.Qo_m, vez
por outra, mediante a assustadora mobilizagao dos canhdes de navios ﬁmmmawm,
mas prevaleceu, mais freqiienter uxando oportunamente um fio da

rede monetéria Eﬁmamaocmﬂ@o_mzﬁv Gm. y p. 14)

Por fim, a expansdo e a superagao do Sistema de Vestfélia m.bno::.ﬁma ex-
pressdo num instrumento inteiramente novo de governo mundial. O.m_mﬁwaw de
Vestfalia baseara-se no principio de que nenhuma autoridade operaria acima do
sistema interestatal. O imperialismo de livre comércio, ao contrario, mmﬁmdm_.m.nmc
o principio de que as leis que vigoravam dentroe mE.Hm as na¢des estavam mEQ.S_m
3 autoridade superior de uma nova entidade metafisica — um mercado mundial,
regido por suas proprias “leis” —, supostamente momm.am n_.m poderes sobrenatu-
rais maiores do que tudo o que o papa € o imperador jamais ro:<mmmw5 8:2.01
lado no sistema de governo medieval. Ao apresentar sua supremacia B.E&S_
como a encarnagao dessa entidade metafisica, o Reino Gb.&o logrou mn%:ma.mmﬁ
poder no sistema interestatal muito além do que era justificado pela extensao e
eficiéncia de seu aparelho coercitivo. » : :

Esse poder foi resultante da adogao unilateral de uma wwmcn&._ e E:m.amo_om_m\_
| de livre comércio pelo Reino Unido. O regime de livre comércio Bﬁ_Emﬁmnw_ )
_\ teve inicio em 1860, com a assinatura do Tratado de Comércio \m%m_o-maw:n.mmv e,

para todos os fins praticos, encerrou-se em 1879 com o “novo protecionismo
alemao. Mas, de meados da década de 1840 até 1931, a Gra-Bretanha, s.bnmwﬁo-
ralmente, manteve seu mercado interno aberto aos produtos do 5—.5&0 inteiro
(Bairoch, 1976a). Combinada com a expansao territorial ultramarina ‘n.noa 0
desenvolvimento de uma industria de bens de capital no pais, essa @ormnm tor-
nou-se um poderoso instrumento de governo de toda a economia mundial:

A colonizagio dos espagos vazios [sic], o desenvolvimento mm. uma industria
movida a maquinas e dependente do carvao, e a abertura amx_Ermm de comu-
nicacao mundiais, através de ferrovias e servigos de navegagao, prosseguiram
celeremente sob a lideranga britanica e, por toda parte, mmﬂaﬁ_.mﬂma a emer-
géncia e o desenvolvimento de nagoes e consciéncias nacionais; ea nosﬁuwl
partida dessa “expansao da Inglaterra” foi o livre mercado Omm.nmn&.o na Gra-
Bretanha, a partir da década de 1840, aos produtos naturais, alimentos e

matérias-primas do resto do mundo. (Carr, 1945, p. 13-4)

Ao abrirem seu mercado interno, os governantes britanicos criaram redes 3::.-
diais que dependiam da expansao da riqueza e poder do Reino Unido, e de fideli-
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dade a ela. Esse controle do mercado mundial, combinado com o dominio sobre

0 equilibrio global de poder e com um estreito relacionamento, mutuamente in-

_ﬁommm::ﬂ com a haute finance, permitiu ao Reino Unido governar to eficaz-

Bmm:m o sistema interestatal quanto um império mundial. O resultado foi “um

fendmeno de que nunca se ouvira falar nos anais da civiliza¢io ocidental, a saber.

cem anos de paz [européia] — 1815-1914” (Polanyi, 1957, p. 5). .

Isso refletiu a capacidade hegemonica sem precedentes do Reino Unido. Seu
mﬁ.w_,m_ro coercitivo — primordialmente, sua armada e seus exércitos continen-
tais—e sua situagao insular dotaram-no, sem davida, de uma decisiva vantagem
comparativa em rela¢do a todos os seus rivais na luta européia e global pelo po-
der. Mas, por maior que tenha sido, essa vantagem ndo explica a extraordindria
capacidade de reestruturar o mundo — e ndo apenas o sistema interestatal euro-
peu — conforme seus interesses nacionais que a Gra-Bretanha demonstrou em

meados do século XIX.

. Essa extraordindria capacidade foi uma manifestacdo de hegemonia — ou
seja, mm.w capacidade de alegar com credibilidade que a expansao do poder do Rei-
wo C:&o servia nao apenas a seu interesse nacional, mas também a um interesse

universal”. Central nessa alegacdo hegemonica foi a distingdo entre o poder dos
governantes e a “riqueza das nagdes”, sutilmente extraida da ideologia liberal
propagada pela intelectualidade britinica. Nessa ideologia, a expansdo do poder
dos governantes britanicos em relagdo aos demais era apresentada como a forca
@.Howc_moﬁ de uma expansao generalizada da riqueza das nacoes. O livre comér-
cio podia minar a soberania dos governantes, mas, a0 mesmo tempo, ampliaria a
riqueza de seus siditos, ou, pelo menos, a de seus suditos proprietdrios.

. 0 ﬁamaﬁu e a credibilidade dessa alegagdo basearam-se nas circunstancias
sistémicas criadas pelas sublevagdes revoluciondrias de 1776-1848. Isso porque
no curso dessas sublevagoes, haviam subido ao poder nas Américas e em BESM
@.mzmm mw Europa comunidades nacionais formadas, basicamente, de proprieta-
rios cujo principal interesse estava ligado ao valor monetdario de seus bens, € ndo
ao poder autonomo de seus governantes. Foram essas comunidades que mozdm-
ram o eleitorado “natural” da hegemonia britanica do livre comércio.

>.o mesmo tempo, as sublevagdes revoluciondrias de 1776-1848 haviam pro-

movido, dentro do préprio Reino Unido, mudangas que ampliaram a capacida-
mm de mmcm.moégm:ﬁmm de atender a essa demanda sistémica por uma riqueza

democratica”. A mais importante dessas mudangas foi a Revolu¢ao Industrial
que decolou sob o impacto das guerras revoluciondrias e napolednicas da mnmbmmv
Para nossos objetivos neste momento, o significado principal dessa revolu¢ao m
que m_m favoreceu imensamente a relacao de complementaridade que vinculava
as iniciativas dos cidaddos britanicos as iniciativas dos cidadios de outros Esta-
dos, particularmente dos que haviam surgido da revolta dos colonos contra a
dominagao britdnica na América do Norte. Como resultado, os governantes bri-
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tAnicos comegaram a perceber que sua lideranca na gestdo da economia domésti-
ca lhes dava uma vantagem considerével na utilizagao das relacoes entre cidadaos
nas diferentes jurisdioes politicas, como instrumentos invisiveis de dominagao
sobre outros Estados soberanos. Foi o reconhecimento disso, mais do que qual-
quer outra coisa, que persuadiu os governantes britanicos, depois das Guerras
Napolednicas, a manterem e protegerem as forcas do nacionalismo democritico,
primeiro nas Américas e depois na Europa, contra as tendéncias reaciondrias de
seus antigos aliados dindsticos (Aguilar, 1968, p. 23). E, a medida que aumentou
o poderio nacional dessas for¢as, 0 mesmo aconteceu com a capacidade dos gru-
pos dominantes britanicos de liderar e governar o sistema interestatal, de modo a
ampliar ainda mais sua riqueza, poder e prestigio dentro e fora do pafs.

O poder mundial da Gra-Bretanha no século XIX ndo teve precedentes. Mas a
via de desenvolvimento que levou a essas conquistas nao deve ser considerada
completamente inédita. Pois o imperialismo de livre comércio da Gra-Bretanha
simplesmente fundiu, numa sintese harmoniosa, duas vias de desenvolvimento
aparentemente divergentes, que tinham sido abertas muito antes pelos grupos
dominantes de outros Estados. O que houve de inédito foi a combinagao dessas
vias, e ndo as vias em si.

Uma dessas vias fora aberta por Veneza séculos antes. Na verdade, ser a Ve-
neza do século XIX ainda era o objetivo defendido para a Gra-Bretanha pelos
principais membros de sua comunidade empresarial no fim das Guerras Napo-
lednicas. E a mesma analogia tornou a ser evocada — embora com conotagoes
negativas — quando a expansao da riqueza e poder britanicos no século XIX co-
megou a atingir seus limites (Ingham, 1984, p. 9).

Se nos concentrarmos nos dominios metropolitanos e nas relagdes entre 0s
Estados europeus, veremos que essa €, sem divida, uma analogia adequada.
O territério relativamente pequeno da Gra-Bretanha, sua posi¢ao insular na
principal intersecgao do comércio mundial, sua supremacia naval e a estrutura
de entreposto de sua economia doméstica, tudo isso eram tragos que a faziam
assemelhar-se a uma réplica ampliada da Republica Veneziana, ou, alids, das
Provincias Unidas, no auge de seus respectivos poderios. Os dominios metro-
politanos britanicos eram reconhecidamente maiores e encerravam recursos
demograficos e naturais muito mais vastos que 0s dos dominios metropolitanos
de seus predecessores venezianos e holandeses. Mas essa diferenga podia ser
considerada aproximadamente correspondente as maiores dimensoes e recur-
sos da economia mundial capitalista do século XIX, comparados aos das épocas
anteriores, em que o poder veneziano e holandés havia crescido e declinado.

A segunda via de desenvolvimento foi totalmente diferente e s6 pode ser per-
cebida a0 ampliarmos nosso angulo de visao, de modo a abranger os dominios
ultramarinos e as relacdes entre as estruturas politicas do mundo inteiro. Vista
por esse angulo ampliado, a Gra-Bretanha do século XIX parece ter seguido 0s
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passos, nao de Veneza ou das Provincias Unidas, mas da Espanha Imperial.
Como observou Paul Kennedy (1987, p. 48), tal como o bloco dos Habsburgo
trés séculos antes, o império britanico do século XIX “era um conglomerado de
territérios amplamente dispersos, um tour-de-force politico-dindstico que para
seguir em frente exigia imensos e continuos recursos em termos de material e de
engenhosidade”.

Como detalharemos no capitulo 3, essa semelhanga entre as configuragoes
espaciais do império britanico do século XIX e do império espanhol do século XVI
equiparou-se a notdvel semelhanca entre as estratégias e estruturas das redes cos-
mopolitas do comércio de longa distancia e das altas finangas, que ajudaram os
grupos governantes dessas duas formagoes imperiais a buscarem o poder. E essas
ndo foram as tnicas semelhangas. Até a idéia de um sistema de livre comeércio,
abrangendo multiplos Estados soberanos, parece ter-se originado na Espanha
Imperial (Nussbaum, 1950, p. 59-62).

Em suma, a expansao e a superagdo do Sistema de Vestfilia, realizadas pelo
imperialismo britanico de livre comércio e através dele, ndo implicaram uma
simples “progressao” para estruturas politicas maiores e mais complexas, seguin-
do a via de desenvolvimento aberta e trilhada pelos principais Estados capitalis-
tas de épocas anteriores. Implicaram também uma “regressao” a estratégias e es-
truturas de governo e de acumulagdo em escala mundial que pareciam ter-se
tornado obsoletas pelos avancos anteriores nessa trilha. Em particular, a criagdo,
no século XIX, de uma estrutura imperial parcialmente capitalista e parcialmente
territorialista, cujo poder global superava em muito tudo o que o mundo j4 vira,
mostra que a formagao e a expansio da economia capitalista mundial implica-
ram menos uma superagao do que uma continuagio, através de meios diferentes
e mais eficazes, das buscas imperiais dos tempos pré-modernos.

Pois a economia capitalista mundial, tal como reconstituida sob a hegemonia
britanica no século XIX, tanto f6i um “império mundial” quanto uma “econo-
mia mundial” — um tipo inteiramente novo de império mundial, sem divida,
mas, ainda assim, um império mundial. O traco mais importante e inédito desse
império mundial sui generis foi a ampla utilizagdo que seus grupos dirigentes
fizeram de um controle quase monopolista dos meios de pagamento universal-
mente aceitos (a “moeda mundial”) para garantir a anuéncia a suas ordens, nio
apenas em seus dominios largamente dispersos, mas também por parte dos
soberanos e suditos de outros dominios politicos. A reprodugio desse controle
quase monopolista da moeda mundial foi sumamente problematica e nao durou
muito tempo — ao menos pelos padrdes estabelecidos pelo mais bem-sucedido

dos impérios mundiais pré-modernos. Mas, enquanto durou, ela permitiu que
0 governo britanico dirigisse com grande eficiéncia um espago politico-econo-

mico muito maior do que qualquer império mundial anterior jamais geriu ou
poderia ter gerido.
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A HEGEMONIA NORTE-AMERICANA E A ASCENSAO
DO SISTEMA DA LIVRE INICIATIVA

O Reino Unido exerceu as fungdes de governo mundial até o m& mo .mmnc_o XIX.
De 1870 em diante, porém, comegou a perder o controle do equilibrio de NOQMH
europeu e, logo depois, do equilibrio global. ma.mbiuow 08,€as0s, 2. 4SCEnsao, a
Alemanha a condi¢do de poténcia mundial foi um acontecimento decisivo
(Kennedy, 1987, p. 209-13).

Ao mesmo tempo, a capacidade do Reino Unido de ocupar o centro da eco-
nomia mundial capitalista foi minada pela emergéncia de uma nova economia
nacional, de riqueza, dimensdes e recursos maiores que 0s mmsmﬁ.A Tratava-se &wm
Estados Unidos, que evoluiram para tornar-se uma m.mwmn_m mm\ .UEmQ.V negro’,
dotado de um poder de atra¢do de mao-de-obra, n%;m_(m espirito mm wEﬁmﬁn__ﬁ
da Europa com que o Reino Unido, e menos ainda as nagoes w:mbom ricas e pode-
rosas, tinham poucas chances de competir. Os desafios alemao e norte-america-
no ao poderio mundial britanico mo;m_mnmsa-.mm E::.SBQ:@ noEEMBQQm_B
a capacidade da Gra-Bretanha de governar o sistema Eﬁmmmmwmﬁw_ e acabaramle-
vando a uma nova luta pela supremacia mundial, com uma violéncia e morbidez

edentes.
mmBZWaMMnoQQ dessa luta, o conflito atravessou algumas, Bmw nao Sa.mm as fases
que haviam caracterizado as lutas anteriores pela supremacia mundial. .> .mmmm_
inicial, em que os governantes territorialistas S:SBQW Eno_.@\owmn o principa
Estado capitalista, foi totalmente ignorada. Alids, a fusao das _,om_n.mm ﬁ.mﬁ.:odm-
lista e capitalista de poder havia chegado a tal ponto entre os trés principais Moaw.
tendores pela supremacia mundial (Gra-Bretanha, k.ﬁmambwm.m mmm&o.m G.E. 0s),
que é dificil dizer quais eram os governantes capitalistas e quais 0s ﬁnw:ﬂozmrmnmm.
Durante todo o confronto, uma sucessio de governantes alemades mostrou
tendéncias territorialistas mais acentuadas que os governantes de @cmEcma. dos
outros dois contendores. Essas tendéncias, porém, refletiam a nrmmmmm 8&5. da
Alemanha ao movimento em prol da expansao territorial. 0.9.50 vimos, o Wﬂbo
Unido tinha sido tudo, menos parcimonioso, em suas aquisigoes .ﬁmwzﬁozm_m. e
a constru¢io de um império no mundo nao o&&wam_ fora parte E.SmSEm de
sua hegemonia mundial. Quanto aos Estados Unidos, 01 desenvolvimento n._cM
transformou o pais no principal pélo de atragao da Bmo-mm.-ogm, do .nmw:m
e dos recursos empresariais da economia mundial esteve mms\n:wang vincula-
do ao 4mbito continental atingido por sua economia doméstica no curso do
século XIX. Como observou Gareth Stedman Jones (1972, p. 216-7):

Os historiadores norte-americanos que falam noE@_mnaEmm:m:ﬂm %ﬁmﬁm:n&
de um colonialismo baseado na colonizagao &nm.:r\ que foi nmmmnﬁw:msnw A_Hm,
nagoes européias, ocultam o fato de que toda a histéria interna do :dwm:m_ is-
mo dos Estados Unidos foi um vasto processo de conquista e ocupagao terri-
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